











































































































































































































































































































































































































































































































































































already  used  equitable  easement  generally  gains  a  court's  sympathy.111  The  Suttons  gave  the 
O'Kanes one week's notice to enable them to remove their vehicles and then they erected a fence. 









































Both  the  Suttons  and  the McGraths  clear  the hurdles of  supervening  fraud  and  the  in personam 
claim. Had they resided in New Zealand, the McGraths would probably have successfully defended a 
landlocked land application from the Campbells. However, Mr O'Kane would have dealt his winning 
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Appendix 
 
The Property Law Act 2007 
Part 4 Subpart 3 Landlocked Land 
(* The corresponding provisions of s 129B of the Property Law Act 1952 are identified in square brackets).   
326 interpretation   
In this sub‐part [Subpart 3 of Part VI of the Act]  
landlocked land means a piece of land to which there is no reasonable access [s129B(1)(a)]   
reasonable access, in relation to land, means physical access for persons or services of a nature or quality that 
is reasonably necessary to enable the owner or occupier of the land to use and enjoy the land for any purpose 
for which it may be used in accordance with the provisions of any right, permission, authority, consent, 
approval, or dispensation enjoyed or granted under the provisions of the Resource Management Act 1991 
[s129B(1)(c)].   
327 owner or occupier of landlocked land may apply to court   
(1) An owner or occupier of landlocked land may apply to a court for an order under s 328(1) granting 
reasonable access to any such land. ... [s129B(2)]   
328 court may grant reasonable access to landlocked land   
(1) A court, on application under section 327, may  
(a) make an order granting reasonable access to the landlocked land; and   
(b) for that purpose, specify in the order that —   
(i) any other piece of land (whether or not adjoining the landlocked land) must be vested in 
the owner of the landlocked land; or (ii) an easement over that other piece of land must be 
granted for the benefit of the landlocked land [s129B(7)]   
329 matters court must consider in determining application for order for reasonable access   
In determining an application for an order under s 328, the court must have regard to—   
(a) the nature and quality of the access (if any) to the landlocked land at the time when the applicant 
purchased or otherwise acquired the land;   
(b) the circumstances under which the land became landlocked:   
(c) the conduct of the parties, including any attempts they have made to negotiate reasonable access 
to the landlocked land:   
(d) the hardship that would be caused to the applicant by the refusal of an order, in comparison with 
the hardship that would be caused to any other person by the making of an order;   
(e) any other relevant matters [s129B(6)].   
 
330 court may impose conditions in making order for reasonable access   
(1) In making an order under section 328, a court may impose any conditions it thinks fit, including 
conditions relating to the following:   
(a) the payment of reasonable compensation by the applicant to any other person:   
(b) the exchange of any land between the applicant and any other person;   
(c) the fencing of any land and the upkeep and maintenance of any fence;   
(d) the upkeep and maintenance of any land over which an easement is to be granted:   
(e) the carrying out of a survey of any land:   
(f) the time within which any work necessary to give effect to the order is to be carried out:   
(g) the execution of any instrument or the doing of any other thing necessary to give effect to 
the order:   
(h) any other matters that the court considers relevant, including any question arising under 
section 331   
 
[ ss1 above generally reflects s 129B(8)]. 
